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TC/013270/2020

Senhora Assessora Juridica Chefe

Por ordem do Exmo. Sr. Conselheiro Relator (Pega
59), retornam os autos! para manifestacdo, com urgéncia, tendo em vista que o

certame encontra-se suspenso por decisdo deste Eg. Tribunal.

Anteriormente, este Corpo Juridico se manifestou nas

Pecas 38 e 39; na oportunidade, a Conclusao alcancada foi:

Ante todo o exposto, opino pelo conhecimento da
Representagdo e, no mérito, acompanho a conclusio da
Auditoria no sentido da procedéncia “quanto a alegacdo de
inconsisténcias e contradicdes nas andlises dos quesitos que
compdem as Notas das Propostas Técnicas da Concorréncia
no 147190450 — SP Obras, observadas com a alteracdo de
entendimentos do primeiro julgamento para a revisdo apos
recurso.” (pega 15, pagina 6). (Peca 38, pp. 07/08)

I Trata-se de Representagao (peca 1) apresentada pelo Consorcio Projetista Aricanduva —
PC (formado pelas empresas Planservi Engenharia Ltda. e Companhia Brasileira de Projetos
¢ Empreendimento — COBRAPE) em face da Concorréncia 147190450, promovida pela Sao
Paulo Obras — SPObras, para a contratagdo de empresa ou consorcio de empresas
especializadas em engenharia, arquitetura e urbanismo para a elaboragdo da consolidagao
do projeto basico e elaboragdo do projeto executivo para implantagdo do Corredor
Leste-Aricanduva - Trecho Radial Leste - Terminal Sao Mateus.
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Apo6s, a SPObras acostou documentacoes (Peca 47),

consubstanciadas no Encaminhamento SP-OBRAS/PRE/CHG n° 036696928,

de 10/12/2020.

Sobre a documentagdo acrescida, produziu a Equipe

de Auditoria, entao, Manifestacao (Peca 58), cuja Conclusao (Item 3) foi:

Preliminarmente, cabe ressaltar que a Presidente da Comissdo
Permanente de Licitagdo, apesar de formalmente intimada a
apresentar defesa, ndo se manifestou sobre a Representagdo
em pauta.

Em funcdo de todo o exposto, considera-se procedente a
Representacdo no que se refere a alteracdo, do primeiro
julgamento para a revisdo ap0s recurso, nos critérios de analise
das propostas técnicas, bem como a falta de objetividade nas
referidas analises, em infringéncia aos artigos 3°, 44 e 45 da
Lei Federal n® 8.666/93, ratificando-se o concluido no
Relatério Preliminar, a Pega 15, convertido a Relatorio
Conclusivo.

E o relatorio.

Opino.

I — Introducao

Nesta fase da instrugdo processual, a presente opinido

se dedicara ao acrescido desde a ultima manifesta¢ao desta AJCE (Pecas 38
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e 39), adstrita aos aspectos juridicos, e ressalvada a urgéncia requerida, por

se tratar de licitacao suspensa por decisdo deste E. Tribunal de Contas.

Antes, porém, de tratar do mérito, repiso a conversdao
do Relatorio Preliminar em Conclusivo (Pega 37), e, logo apds, inaugurado
o contraditorio e a ampla defesa, a defesa da SPObras (Peca 47), a qual foi
analisada pela Equipe de Auditoria do TCMSP (Pega 58), muito embora,
pelos fundamentos reportados, tenham sido confirmadas as evidéncias e as
conclusdes de auditoria preliminarmente colhidas, relativas as contradigdes
e as inconsisténcias observadas durante a fase de julgamento das propostas

técnicas, no ambito da Concorréncia 147190450.

O resumo dos principais andamentos referentes a fase
de julgamento das propostas técnicas, quanto a Concorréncia 147190450, a
seu tempo, ja foi realizado pela Equipe de Auditoria de forma detida (Pega
58, Item 2.1, pp. 03/08), ao qual me reporto, sem o transcrever porém, por

brevidade.

Convém esclarecer que a presente opinido reportara
as sequéncias numericas como trazidos na ultima Manifestacdo da Equipe

de Auditoria do TCMSP (Peca 58), para facilitacdo da exposigao.

Por fim, conquanto trazido que a Sra. Maria Beatriz
M. Millan Oliveira (Presidente da CPL) deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestacao (Peca 48), observo que a mesma subscreveu Relatdrio de
fls. 17/19, da Peca 35, Informacao SP-Obras/GJU-NLC n° 035804638
(Peca 47, p. 04), e o Relatério de fls. 25/28, da Peca 47.

Sao essas as anotagdes preliminares.
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IIa — Edital da Concorréncia 147190450 — Sao
Paulo Obras — Critérios Objetivos de Julgamento

Com relacao ao Concorréncia 147190450, promovida
pela SPObras, para a contratagdo de empresa ou consorcio de empresas
especializadas em engenharia, arquitetura e urbanismo para a elaboragdo
da consolidagdo do projeto basico e elaboragdo do projeto executivo para
implantacdo do Corredor Leste-Aricanduva - Trecho Radial Leste -
Terminal Sdo Mateus, tem-se, de modo geral quanto as Propostas Técnicas,
os Itens 11 “Proposta Técnica — Envelope n° 017, em especial subitens
11.1 “Conhecimento do Problema — N1 ¢ 11.2 “Metodologia e Plano de
Trabalho — N2”, 15 “Julgamento da Proposta Técnica”, ambos do
Edital, e, de particular importancia quanto ao mérito da pretensao deduzida,
o Anexo III “Critérios de Analise e Julgamento da Proposta Técnica”

(Pecga 04, pp. 33/36 —rf. N1 e N2).

Foram previstos pesos especificos para os diversos
itens das notas técnicas N1 e N2, e que a pontuagdo serd respaldada pelas
fundamentagdes no Relatorio Técnico Objetivo, de acordo com os critérios
de julgamento das gradagdes “Inaceitavel”, “Inadequado”, “Insuficiente”,

“Satisfatorio”, “Otimo” e “Excelente”.

Conforme assentado em opinido precedente desta
AJCE (TC/7415/2016), em editais de licitacdo do tipo “técnica” e “técnica
e pre¢o”, a eliminacao da subjetividade, quando da analise e julgamento
das propostas técnicas, ¢ impossivel, embora a mesma necessariamente

deva ser reduzida, estritamente, a0 minimo toleravel, de forma a propiciar
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ndo apenas a contratacdo mais vantajosa para a Municipalidade, como
também um julgamento objetivo, o qual ja traz consigo a exigéncia de
tratamento isonOmico quanto as propostas das licitantes, a partir da
definicdo prévia de critérios objetivos de julgamento, desde o ato

convocatorio.

Nao se afasta, assim, em sede de controle externo, a
sindicabilidade das razdes enfim adotadas pela CPL responsavel ao tempo
da anélise e julgamento das propostas técnicas, eventuais recursos, 0 mais
detalhada possivel, sempre de modo a mais reforgar do que projetar dividas
no tocante ao julgamento objetivo, pautado nos critérios objetivos previstos

nos editais.

No caso em tela, chama atencao a feitura de “Roteiro
Para Anélise Técnica” (Peca 12), documento elaborado pela SPObras, apos

a publicagdo do ato convocatorio.

Embora me pareca ideal que fizesse parte integrante
deste, ndo o vislumbro, isoladamente, como causa de invalidade da fase de
analise e julgamento das propostas técnicas, primeiramente, porque 0s
critérios de qualificacdo foram trazidos no Edital e no Anexo III que o
integra (vide “Nla” a “Nl1c”; “N2a” a “N2e”; a luz das gradagdes “a” a “f”:
“Inaceitavel”, “Inadequado”, “Insuficiente”, “Satisfatorio”, “Otimo” e
“Excelente”), e segundo, porque me parece que foi produzido mais com a
finalidade de orientagdo, de transparéncia e complementacado das atividades
da CPL responsavel, ao tempo da 2* Anélise e Julgamento das Propostas
Técnicas, do que, ao menos em boa parte, tenham sido inseridos novos, ou

mesmo revisados critérios de afericdo das notas técnicas correspondentes,
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com_excecio relativa aos Quesitos N1c ¢ N2e, tratados dentro do Itens

2.3.4 e 2.3.9, respectivamente, deduzidos da Manifestagdo de AUD (Pega

58), conforme a ser abaixo exposto.

IIb — Comentarios concernentes as inconsisténcias
e as contradicoes apuradas pela Especializada relativas a 2% Analise e

Julgamento das Propostas Técnicas (Novo Julgamento)

Abaixo, analiso individualmente as contradi¢oes ¢ as
inconsisténcias constatadas pela Equipe de Auditoria do TCMSP, desde o
Relatorio Preliminar, posteriormente convertido em Conclusivo (Pega 15),
levando em consideragdo a defesa da SPObras (Pega 37) e, por ltimo, a

ultima manifestacdo da Auditoria (Peca 58).

Desde logo, ndo me pareceu inoportuna uma analise
comparativa entre as propostas técnicas a luz dos resultados obtidos na 2*
Anélise e Julgamento da Propostas Técnicas, os quais resultaram, de forma
abrangente, em variagoes relevantes sobretudo quanto as notas técnicas das
participantes “N1” e “N2”. Uma das condi¢des — e ndo menos importante —
para a realiza¢do de um julgamento objetivo €, em ultima analise, também o
efetivo tratamento isondmico conferido as licitantes nas avaliagcOes das
propostas técnicas, o que torna, de toda sorte, legitimo o cotejo das varias
razdes da CPL responsavel, para fins de averiguacdo de inconsisténcias
e/ou contradi¢des, como as que foram levantadas pela Equipe de Auditoria

no caso presente.

Prossigo.
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Com relagdo ao Item 2.3.1 da Manifestagao de AUD?

(Peca 58, pp. 16/18), acompanho a Especializada, pela sua manutencdo.

Em sua defesa, a SPObras aduziu:

A qualificacdo e pontuacao questionada, pelos Técnicos do
TCM, esta fundamentada, considerando-se que as omissoes
observadas, estdo compensadas pela explanagdo deste quesito,
pelo Consércio Projetista Aricanduva - PC, a qual se destaca,
pela abrangéncia dos temas elencados, detalhando o conteudo
técnico do projeto de forma integral e aderente ao Termo de
Referéncia, o que se traduziu na qualificacdo desse quesito
como excelente no entendimento da Comissdo. (Pega 47, p.
07)

Ocorre que a possibilidade de compensagdo de falhas
e/ou omissoes observadas ndo se encontra objetivamente prevista no Edital

e no Anexo III.

Ainda que, a titulo de hipdtese, fosse compreendida
como mero consectario logico ou faculdade implicita ao ato de julgamento,
nao constam do Edital e do Anexo III (Pega 04, pp. 33/39) as condicoes

objetivas de sua aplicabilidade, conforme o caso.

Por exemplo, ndo se encontra previsao sobre o que se
entende objetivamente por falhas e/ou omissdes passiveis de compensacao,
ou sobre quais seriam os niveis de detalhamento do conteudo esperado, 0s
quais, se levados a efeito quando da exposi¢ao do quesito — explicitacao do

conteudo —, relevariam as falhas e/ou omissoes eventualmente observadas.

2“0 quesito Nla (pds-recurso) do Consdrcio Projetista Aricanduva - PC recebeu comentarios de ao
menos trés omissdes na abordagem esperada e, mesmo assim, foi qualificado como “excelente” e recebeu
a pontuagdo maxima, superior a avaliacdo anterior. (Peca 15, p. 4).”
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Alias, para fins de pontuacdo, me parece que o nivel
de detalhamento do conteudo relativo aos quesitos ja estaria cada qual a seu
modo embutido em cada uma das gradacdes previstas no aludido Anexo I11
— “Inaceitavel” a “Excelente”. A observancia de falhas e/omissdes em cada
caso, nesse sentido, atuaria como baliza que situaria o espago apropriado de

avaliagdo — nesse particular, para menor.

No tocante ao Consorcio Projetista Aricanduva - PC,
no Quesito “Nla”, a despeito das omissdes que foram observadas, nota-se
que recebeu, muito embora, qualificacao de “Excelente”, ao ensejo do novo

julgamento pela CPL (2* Avaliagdo).

Com relagdo ao Item 2.3.2 da Manifestacdo de AUD?
(Peca 58, pp. 19/20), a defesa da SPObras deduziu:

Esclarecemos que a falha na localizacdo da Av. Aricanduva,
cometida pelo Consodrcio SFG, ocorre no item "Caracteristicas
Gerais do Corredor" que ¢ parte integrante do "Conhecimento
do Problema", portanto uma falha grave neste Item, o que
resultou em penalizagdo da avaliagdo e da qualificagdo.

]

O Consorcio SAS/Aricanduva, apresentou falha na
localizagao do empreendimento no Item 2. (N2b) - Descrigao
Detalhada da Metodologia a Ser Adotada na Execucdo das
Atividades Constantes no Escopo dos Servigos, a pag. 43 da
Proposta, "situado em d4reas de dois municipios distintos
(Guarulhos e Sao Paulo)", no subitem "Procedimentos

3“0 quesito Nla (pos-recursos) do Consdrcio SAS/Aricanduva recebeu comentarios de ao menos duas
omissdes na abordagem esperada ¢ de erro na localizagdo do empreendimento e, mesmo assim, foi
qualificado como “satisfatorio” e recebeu a pontuagdo 70, superior a avaliagdo do Consorcio SFG
Corredor Leste, cujos comentarios também apontam ao menos duas omissdes na abordagem e erro de
localizagdo do empreendimento, sendo qualificado como “inadequado” e recebendo pontuagio 20.(Peca
15, p. 4).”
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Metodolégicos", distinto ao item Nla, desta forma, a
Comissdo julgou que houve uma falha indireta no
"Conhecimento do Problema", portanto com uma menor
penalizacdo, restando qualificagdo distinta ao Consorcio SFG,
nao ocorrendo

[.]

O Consorcio SFG, cometeu a falha de localizagdo no Item
Conhecimento do Problema, penalizando diretamente a
avaliacdo do Item

O Consorcio SAS, apresentou a falha de localizagdo
"ressaltando que o empreendimento em questdo esta situado
em dareas de dois municipios distintos (Guarulhos e Sao
Paulo)" em item distinto, ao "Conhecimento do Problema"
mas com repercussao, falha indireta, no Item, portanto a falha
foi distinta e com penalizagdo menor, na avaliacdo do Item,
por esta razdo as qualificagdes julgadas pela Comissdo sdao
diferentes, ou seja falhas distintas resultam notas distintas e
ndo como apontado pelos Técnicos do TCM. (Pega 47, p.
11/12).

Concentra-se a defesa na diferenca de intensidade ou
gravidade no que concerne as falhas observadas relativas a localizagdo do

empreendimento.

Assim, seriam mais graves e diretas, as que
cometidas pela Consorcio SFG, porque ligada ao N1 “Conhecimento do
Problema”, de um lado; e, de outro, menos graves ou indiretas, as que
cometidas pelo Consorcio SAS/Aricanduva, por sua vez ligada a N2

“Metodologia e Plano de Trabalho”.

Embora a SPObras em suas avaliagdes das propostas
técnicas me pareca ter ai adotado o critério topoldgico quanto as falhas e/ou
omissoes observadas, por se tratar de um parametro de avaliagdo, 0 mesmo

deveria ser previamente definido no instrumento convocatoério. Nao ha no
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Edital distingdes objetivas sobre o que se compreende por falhas diretas ou

indiretas, nem o que seriam, por assim dizer, falhas graves.

Em outras palavras, me parece que a avaliacdo do
quesito N1a pela CPL, objeto deste Item 2.3.2, pecaram no que concerne as
premissas do julgamento levado a efeito, ao implementarem nivela¢do nem

prévia nem objetivamente prevista no ato convocatorio.

Dito isto, € de se realcar as implicacoes juridicas a luz
dos resultados da 2* Analise e Julgamentos das Propostas Técnicas, pois
uma licitante (Consorcio FSG) teria sido avaliada com maior rigor do que a
outra (Consorcio SAS/Aricanduva), por tudo a mais induzir do que afastar

o convencimento no sentido de tratamento ndo isondmico, vedado por lei.

Em suma, a meu ver, com a razdo a Auditoria, a qual
acompanho, pois o Edital e o Anexo III ndo trouxeram a distingao objetiva
sobre a maior ou menor gravidade de erros e/ou falhas observadas, quer se
refiram ao “Conhecimento do Problema”, quer se refiram a “Metodologia e

Plano do Trabalho”.

Com relacdo ao Item 2.3.3 da Manifesta¢do de AUD*
(Peca 58, pp. 20/22), que trata de Quesito com contetido eminentemente
técnico, ora destaco os contrapontos trazidos pela Auditoria, que manteve o

apontamento, conforme abaixo:

4“0 quesito N1b (pds-recursos) apresentou comentarios de omissdes sobre os mesmos pontos de
interferéncia para trés licitantes, duas delas com comentarios de que sua abordagem teria sido “pobre em
solucdes apresentadas” (PD-EGP-OPUS e Projetista Aricanduva — PC). Ainda assim, duas licitantes
receberam qualificag@o “satisfatorio” e uma “insuficiente”, revelando contradicdo... (Peca 4, p. 4).”
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Analise

Entre as suas afirmagdes, a SPobras alega que o Termo de
Referéncia indica que as estagdes de embarque se localizam a
esquerda da via e que o projeto basico ja atende a essa situagdo
citada.

Deve-se observar que existe um documento denominado “DA
SIN 04.2018 — SPR 008.2018” (Peca 56) na pasta denominada
“Anexo [ — Termo de Referéncia”.

E uma correspondéncia, datada de 22.03.2018, enviada pelo
Superintendente de Infraestrutura da SPTrans para o
Superintendente de Projetos da SPobras, nos seguintes termos:

Em atendimento a correspondéncia em epigrafe, datada de
26/02/2018, descrevemos abaixo a reavaliagdo das diretrizes do
Corredor Aricanduva como segue:

Av. Aricanduva sentidos centro / bairro e bairro / centro, desde
a Radial Leste até o Viaduto da Av. Aricanduva sob Av.
Itaquera Viario

e Pista com trés faixas, sendo duas faixas de trafego geral e uma
faixa de Onibus;

e Calgada / passeio com paradas a direita, no canteiro central
existente, baias das plataformas e ciclovia bidirecional; (Pega 53, p.
1, grifos no original e nossos).

Como se observa, ndo ¢ de todo errado afirmar que as paradas
localizar-se-ao ao lado direito da via, haja vista que no trecho
acima citado as paradas localizar-se-a0 a direita da via.

Com relacao aos demais apontamentos, deve-se consignar que
muitas das solugdes exigidas pela Comissao dependem de um
aprofundamento maior das condicionantes que interferem na
elaboragdo do projeto.

Em fun¢do do exposto, considera-se procedente a
Representagdo. (Peca 58, pp. 21/22)
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Com relagdo ao Item 2.3.4 da Manifestagdo de AUD?

(Peca 58, pp. 22/25), a SPObras deduziu:

Sobre o assunto esclarecemos que os termos adotados se
referem

1) abordagem genérica: - Os servigos de terraplanagem, no
tocante ao cronograma, devem ser executados fora do periodo
chuvoso, igualmente para os servigcos de pavimentagao.

i1) abordagem parcial: - A necessidade de troca de solo, face a
fraca capacidade de suporte dos solos ocorrentes na faixa do
corredor, pode gerar custos adicionais de transporte.

(Risco associado ao local de destinagdo do material excedente)

As proponentes relataram os riscos, € pontos que requerem
atencdo especial, entretanto, ndo se concentram na andlise
preliminar de riscos APR, que consiste na identificagdo e
analise qualitativa e de priorizagdo dos riscos identificados.

Neste sentido no item i) ocorre com média probabilidade e o
impacto no empreendimento ¢ baixo - Risco pouco
significativo.

Quanto ao item ii) ocorréncia baixa e o impacto ¢ grande -
Risco significativo.

A andlise indica que o risco na troca de solos € mais
significativo do que nos servigos de terraplanagem. (Pega 47,

p. 15).

Sobre a matéria, observa-se que o subitem 11.1 do

Edital “Conhecimento do Problema — N1, alinea “c”’, mencionou “Analise

dos riscos esperados na execucdo dos projetos” (Peca 04, p. 12), sem

> “O quesito Nlc (pos-recursos) gerou qualificagdo como “insuficiente” para as quatro licitantes da
amostra selecionada. Entretanto, o proprio comentario que justifica a qualificagdo atribuida apresenta

%

indeterminagdo (“apresentou parcialmente as informagdes”, “abordagem genérica”), sendo objetivo
apenas na parte final, ao afirmar a auséncia de analise de risco. (Pega 47, p. 15).”
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maiores detalhamentos. E também assim foi espelhado no Anexo III (Peca

04, p. 34).

Bem observou a Auditoria, no que concerne a andlise

qualitativa e de prioriza¢do dos riscos identificados, que o assunto apenas

foi detalhado no “Roteiro de Analise Técnica” (Pega 12), disponibilizado

somente apds a 2 analise das propostas, quando, em verdade, deveria sé-lo

previamente previsto no ato convocatorio.

N3ao apenas detalhado, mas de fato servindo de baliza

para a avaliagdo e o julgamento das propostas técnicas.

Com razao a Auditoria, neste ponto, que acompanho.

Com relagao ao Item 2.3.5 da Manifestagdao de AUDS

(Peca 58, pp. 25/26), a SPObras deduziu:

5.2. Consorcio PD-EGP-OPUS - (Insuficiente)

O consorcio nao apresenta as atividades em conformidade ao
Item 5.1.1 do T.R., que estabelece “A EAP (estrutura analitica
do projeto) serd desenvolvida até o nivel de produtos,
consistidos de relatorios, memoriais de cdlculo, desenhos e
cronogramas".

O Consorcio apresenta a pag. 20 da proposta as atividades,
mas nao consta a EAP do Projeto, até o nivel dos produtos que
serdo executados e entregues, (Relatérios, Memoriais de
Calculo e Desenhos), em desacordo com o Item 5.1.1 do T.R..

6 “Q quesito N2a (pos-recurso) recebeu comentarios idénticos sobre falhas na defini¢do das atividades
no plano de trabalho para trés consorcios, mas foi qualificado e pontuado de formas distintas (dois como
“satisfatorio” e um como “insuficiente”. (Pega 15, p. 5).”
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Nao ha men¢dao dos processos, Iniciacdo, Planejamento,
Execucdo, elencados para o planejamento e controle das
atividades do projeto.

Dessa forma, ratificamos a qualificagdo Insuficiente.

[.]

O Consoércio ndo apresentou a sequéncia cronologica das
etapas necessarias ao desenvolvimento dos servigos em forma
grafica e analitica.

Conclusdo: Conforme exposto, ratificamos a qualificagdao
INSUFICIENTE.

5.2.1. Consorcio Projetista Aricanduva PC e o Consércio
SASIAricanduva,

Os outros Consoércios, mencionados pelos Técnicos do TCM,
sdo o Consorcio Projetista Aricanduva - PC e o Consorcio
SAS/Aricanduva, os quais apresentaram as EAP(s) do
Proieto, mas n3o foram vinculadas no cronograma, a
implementagao dos Processos INICIACAO,
PLANEJAMENTO, EXECUCAO, MONITORAMENTO E
CONTROLE e ENCERRAMENTO.

Face ao exposto, justifica-se a qualificagio SATISFATORIO,
ratifica o julgamento da Comissao. (Pega 47, p. 16/18).

Salvo melhor juizo, a resposta da SPObras parece ter

esclarecido as razdes especificas de as qualificagdes terem sido distintas, no

cotejo das propostas do Consorcio PD-EGP-OPUS (“Insuficiente”) e dos

Consorcios Projetista Aricanduva PC e o Consorcio SAS/Aricanduva

(“Satisfatorio”, ambos).

Sem prejuizo, no que diz respeito ao Quesito “N2a”,

poderiam ser reservadas criticas ao Edital, pois nele ndo ha distingdes, nem

maiores detalhamentos, relativo as correlacdes internas dos elementos

qualificaveis que deveriam ser observados pelas participantes (“defini¢do

das atividades”, “relacdes de interdependéncia”, “sequéncia cronoldgica
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das etapas em forma grafica e analista”), de forma individualizada com os

niveis “Inaceitavel” a “Excelente”, o que diluiria, desde ali, os riscos de

julgamento subjetivo, muito embora ndo me pareca ter ocorrido, a luz das

respostas trazidas pela SPObras.

Com relacdo ao Item 2.3.6 da Manifestagdo de AUD’

(Peca 58, pp. 27/28), a SPObras deduziu:

6.1. Consorcio SAS/Aricanduva teve comentario sobre o erro
de localizacdo cometido no quesito "conhecimento do
empreendimento”" novamente abordado neste quesito que
avalia "descrigdo da metodologia".

O Consorcio apresenta a Metodologia no Item N2a, entretanto
ocorre que o Edital requer essa apresentagdo no item N2B,
"descricao detalhada da metodologia a ser adotada ...". O que o
Consoércio ndo apresentou, abordando neste item, uma
metodologia especifica da fase de EXECUCAO, portanto nio
atendeu o Edital.

Quanto ao erro de localizagdo, questionado pelos Técnicos do
TCM, a Comissdo registrou a falha, que se apresenta no Item
"Procedimentos Metodoldgicos" a pag. 43, que esta inserido
no Item N2b.

[.]

A falha apontada penaliza o "Conhecimento do Problema",
mas ndo penaliza o Item N2b. O Consorcio apresenta a
Metodologia no Item N2a, entretanto ocorre que o Edital
requer essa apresenta¢ao no item N2b, "descri¢ao detalhada da
metodologia a ser adotada ... ", O que o Consoércio ndo
apresentou, abordando neste item, uma metodologia
especifica da fase de EXECUCAO, portanto nio atendeu o
Edital.

740 quesito N2b (pos-recurso) o Consorcio SAS/Aricanduva teve comentario sobre o erro de localizagdo
cometido no quesito “conhecimento do empreendimento” novamente abordado neste quesito que avalia
“descricdo da metodologia”. A fundamentagdo da pontuacdo do Consoédrcio SFG Corredor Leste foi
sucinta e ndo detalhada como a dos demais elementos da amostra.”

Céd. 042 (Versdo 05)
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Concluimos, conforme exposto, pela manutencdo da
qualificacdo Insuficiente.

6.2. Consorcio SFG Corredor Leste

A fundamentagdo da pontuagdo do Consorcio SFG Corredor
Leste foi sucinta e ndo detalhada como a dos demais elementos
da amostra.

Resta esclarecer que o Consorcio apresentou a descri¢ao da
metodologia em conformidade ao Item 5.1.1 do TR,
relacionando os grupos de processos.

[.]

Apresenta a vinculagao dos grupos de processos as areas de
conhecimento, escopo, cronograma, custos e qualidade

[.]

Portanto atendendo plenamente ao Edital, qualifica¢do
OTIMO. (Pega 47, p. 18/20).

Embora de redacao truncada, a resposta da SPObras
me parece ter esclarecido a qualificagao “Insuficiente” que foi atribuida ao
Consorcio SAS/Aricanduva, aparentemente nao em fun¢do da localizagao,

e sim da falta de exposicao de metodologia especifica da fase de execucao.

Da mesma forma, com relacdo ao Consorcio SFG
Corredor Leste, conquanto sucinta, me parece que a resposta da SPObras

trouxe mais elementos quanto a qualificagdao “Otimo” a ela atribuida.

Com relacdo ao Item 2.3.7 da Manifestagdo de AUD?
(Peca 58, pp. 28/29), a SPObras deduziu:

8 “O quesito N2c¢ (pos-recurso) recebeu comentarios para duas licitantes (PD-EGP-OPUS e
SAS/Aricanduva) sobre omissdes da mesma natureza em seu organograma funcional, porém resultando
em pontuagdes distintas. Além disso, os comentarios da avaliagdo pré-recursos indicavam maior nivel de
detalhamento no organograma da licitante Projetista Aricanduva — PC em relagdo ao Consodrcio SFG
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7 .1. PD-EGP-OPUS Organograma funcional apresentado,
estd incompleto, no ambito da equipe de Trabalho, que limita
aos Coordenadores Setoriais, também nao apresenta as
atribui¢des e ndo indica relacionamento com SPObras/STURB.

[-]

Concluimos, conforme exposto, pela manutengdo da
qualificacao INSUFICIENTE, ratificando -se o julgamento do
item.

7.2. SAS/Aricanduva

Organograma funcional apresentado com a indicacdo das
Equipes de trabalho e respectivas atribui¢des, esta incompleto,
ndo indica relacionamento com SPObras/SIURB, atendendo
parcialmente ao Edital.

]

Concluimos, conforme exposto, pela manuten¢do da
qualificacdo SATISFATORIO, ratificando -se o julgamento
do item. (Pega 47, p. 20/21, grifos no original).

Salvo melhor juizo, me parece a resposta da SPObras

especificou as razdes de distingdes das qualificacdes relativas ao Consorcio

PD-EGP-OPUS e SAS/Aricanduva; contudo, com relagao a segunda parte

do apontamento (“Além disso, os comentarios da avaliagdo pré-recursos

indicavam maior nivel de detalhamento no organograma da licitante

Projetista Aricanduva — PC em relagdo ao Consoércio SFG Corredor Leste,

recebendo ambos a mesma qualificacdo apds os recursos € com

fundamentacdo sucinta, sem detalhamento que indique sua equivaléncia™),

nao notei manifestacao especifica da SPObras.

Corredor Leste, recebendo ambos a mesma qualificagdo apos os recursos e com fundamentagdo sucinta,
sem detalhamento que indique sua equivaléncia. (Pega 15, p. 5).”
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Neste sentido, muito embora se me afigure possivel, a

crivo superior, considerar as respostas trazidas no tocante ao organograma

funcional, restaria mantido, em parte, o apontamento, quanto a parcela que

nao foi respondida pela SPObras.

Com relagdo ao Item 2.3.8 da Manifestagdo de AUD’

(Peca 58, pp. 30/31), a SPObras deduziu:

8.1. SFG Corredor Leste, atende aos quesitos do Edital,
relativamente ao cronograma de Insumos i. Apresenta a
relagdo dos equipamento e insumos [...]

il. Apresenta o cronograma de permanéncia dos respectivos
Insumos.

[.]

Concluimos, conforme exposto, pela manutengdo da
qualificagdo OTIMO, ratificando -se o julgamento do item.

8.2. Demais Licitantes da amostra

Quanto aos demais licitantes da amostra, afirma-se que ndo
incluiram recursos materiais e insumos em seus cronogramas
de permanéncia, em contraposi¢do a andlise positiva para
este item na avaliacdo anterior.

Respostas da Comissdo aos comentiarios do Técnico do
TCM.

Os demais licitantes relacionaram de forma genérica os
equipamentos indicando a sua disponibilidade no periodo
contratual.

? “O quesito N2d (pos-recurso), embora fundamentado de forma sucinta, sem detalhamento, os
comentarios relativos a analise pré-recurso do licitante SFG Corredor Leste indicavam nao ter incorrido
na mesma omissdo que os demais elementos da amostra. Quanto aos demais licitantes da amostra,
afirma-se que nao incluiram recursos materiais e insumos em seus cronogramas de permanéncia, em
contraposi¢ao a andlise positiva para este item na avalia¢do anterior. (Pega 15, p. 5).”
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Ocorre que o quesito do Edital, ndo foi atendido, visto que o
que esta requerido € o cronograma de permanéncia, € ndo a
afirmacdo de que os equipamentos € insumos estarao
disponiveis.

Concluimos, conforme exposto, pela manuten¢do da
qualificacdo SATISFATORIO ratificando -se o julgamento do
item. (realces no original - Peca 47, p. 22).

A luz da resposta da SPObras, me parece ser possivel,

a critério superior, a superagao do apontamento, no que diz respeito as

diferenciacoes entre as qualificagdes atribuida, de um lado, ao Consorcio

SFG Corredor Leste, e aos demais, de outro.

Com relagdo ao Item 2.3.9 da Manifestacdo de

AUD! (Peca 58, pp. 31/32), a SPObras deduziu:

9.1 PD-EGP-OPUS

O Consorcio relaciona os produtos por disciplina que serdo
entregues, mas ndo apresenta as quantidades e respectivas
escalas.

[..]

Concluimos, conforme exposto, pela manutengdo da
qualificagdo INSUFICIENTE, ratificando -se o julgamento do
item.

9.2. Consorcio SFG Corredor Leste

O Consorcio ndo apresenta a relacdo de documentos por
disciplina dos projetos basico e executivo, nao declara quantos
documentos serdo entregues em cada disciplina e ndo
apresenta as respectivas escalas, mas apresenta as quantidades
globais para as Etapas do Projeto.

1040 quesito N2e (pos-recurso) recebe as mesmas observagdes para os Consorcios PD-EGP-OPUS e
SFG Corredor Leste, mas ¢ qualificado e pontuado de formas distintas. A fundamentacdo da pontuagdo
das outras duas licitantes da amostra, foi sucinta, sem detalhamento que indique sua equivaléncia. (Pega

15, p. 6).”

Céd. 042 (Versdo 05)
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[.]

Concluimos, conforme exposto, pela manutencdo da
qualificacao INSUFICIENTE, ratificando -se o julgamento do
item.

9.3. Demais Consorcios (Aricanduva PC e SAS Aricanduva)

A fundamentag¢do da pontuagdo das outras duas licitantes da
amostra, foi sucinta, sem detalhamento que indique sua
equivaléncia. Os Consorcios apresentaram a relacdo de
documentos por atividade, etapa e disciplina do projeto, com
as descrigdes e as respectivas escalas.

[.]

Concluimos, conforme exposto, pela manutengdo da
qualificacdo OTIMO, ratificando -se o julgamento do item.

Concluimos, portanto, pela manutencdo do julgamento
ratificando-se as avaliagdes e qualificagcdes propostas,
devidamente justificadas conforme explanacdo apresentada.
(Peca 47, p. 23/24).

A despeito dos acréscimos da SPObras, a Equipe de

Auditoria apresentou os seguintes contrapontos especificos:

Céd. 042 (Versdo 05)

Analise

De acordo com o disposto no “Anexo III — Critérios de Analise
e Julgamento das Propostas Técnicas” (Peca 63), no que se
refere a esse item N2e como item de avaliagao ¢:

N2e — Relacao dos produtos que serdo fornecidos a SPObras
para atendimento do objeto deste certame. (Pega 63, p. 2).

Ja no “Roteiro para Analise Técnica” (Pega 12), documento
disponibilizado pela Comissao Permanente de Licitagao, além
dessa informacao constam outras exigéncias, como se observa
a seguir:

[cf. Tabela]

Como se observa, nesse Roteiro, fornecido somente apds a 2*
analise das propostas técnicas, foram incluidas informagdes
que as licitantes deveriam fornecer e que nao constam no
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Anexo III do Edital, acarretando uma altera¢ao nos critérios de
analise.

Se a SPObras tivesse especificado o que as licitantes deveriam
apresentar, essas informagdes, com grande probabilidade, ndo
deixariam de serem fornecidas.

Em fun¢do do exposto, considera-se procedente a
Representagao.

Tendo em vista que para a avaliagdo do quesito foram
levados em consideragdo parametros apenas estabelecidos em documento
(“Roteiro para Analise Técnica” — Pega 12) fornecido apds a 2* Analise das
Propostas Técnicas, o que deveria constar do ato convocatorio, assim como
na linha do expendido acima no Item 2.3.4., acompanho a Auditoria, no

sentido da manuten¢do do apontamento.
III — Conclusio

Ante o exposto, ressalvada a urgéncia que o caso
requer, € nos termos das consideragdes acima expendidas, acompanho a
Equipe de Auditoria pela manutengdo das inconsisténcias, contradigdes
observadas nos Itens 2.3.1, 2.3.2, 2.3.4 ¢ 2.3.9, da sua ultima Manifestacao

(Peca 58).

Com relagdo ao Item 2.3.3, destaco a conclusdo que
foi alcangada pela Equipe de Auditoria, em razao do tema essencialmente

técnico, no sentido da manuten¢do do apontamento.

No tocante aos Itens 2.3.5, 2.3.6 ¢ 2.3.7 (em parte), a
luz das respostas trazidas pela SPObras (Peca 47), elevo para apreciagdao

superior a possibilidade de superagdo, sem prejuizo, quando do julgamento,
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de medidas que entender cabiveis, sobretudo quanto aos futuros editais de
licitacgao.

Enfim, a Representagdo, no que concerne ao mérito, €
parcialmente procedente, quanto a alteragdo, do primeiro julgamento para
a revisao apos recurso, nos critérios de avaliagdo das propostas técnicas,

relativos a Concorréncia no 147190450 — SP Obras.

E o que submeto ao crivo de Vossa Senhoria.

Sao Paulo, / /

Daniel Régis e Silva
Agente de Fiscalizacao
OAB/SP n° 384.543

DRS.
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