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SÃO PAULO OBRAS
Chefia Gabinete

Avenida São João, 473, 21º andar - Bairro Centro - São Paulo/SP - CEP 01035-904
Telefone:

Encaminhamento SP-OBRAS/PRE/CHG Nº 036696928

São Paulo, 10 de dezembro de 2020.

Ao

Tribunal de Contas do Município de São Paulo - TCM

Encaminhamos o presente com as informações prestadas pela área técnica competente da SPObras, em
atendimento ao oficio SSG nº 14571/2020, desta Corte de Conta.

Solicito a gentileza de confirmar o recebimento nos e-mail abaixo:

dvicentini@spobras.sp.gov.br

jcantero@spobras.sp.gov.br

eoliveira@spobras.sp.gov.br

Atenciosamente,

João Alberto Cantero

Chefe de Gabinete

Documento assinado eletronicamente por Joao Alberto Cantero, Chefe de Gabinete, em 10/12/2020, às
16:39, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 8º, inciso I do Decreto 55.838/2015
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Carta nº PRE-CHG - 032/2020 

Excelentíssima Senhora Subsecretária-Geral 
ROSELI DE MORAIS CHAVES 

Tribunal de Contas do Município de São Paulo 
Avenida Prof. Ascendino Reis, 1130 
CEP 04027-000 - São Paulo - SP 

São Paulo, 1 O de dezembro de 2020. 

Ref.: Ofícios SSG 14189/2020 e SSG 14329/2020 SSG-14190/2020 e SSG 14571/2020 

- TC/013270/2020- Assunto: Representação - Edital de Concorrência 147190450 -

Processo Externo 147190450 

Prezada Subsecretária, 

Por ordem do Sr. Presidente da SPObras, Dr. Valter Luiz Vendramin, em atenção aos 

Ofícios supracitados, encaminhamos à Vossa Excelência as informações prestadas pela 

área técnica competente desta empresa, referente ao assunto em epígrafe. 

Colocamo-nos à diposição para eventuais esclarecimentos adicionais que se fizerem 

necessários. 

Atenciosamente, 

PRE-CHG/ECSO. 

Aver1da São João. 473 - 21' andar Centro São Paulo - SP - C[P 01035 904 

Tel. 55 11 3113-1500 - site www.spobras.sp.gov br 
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SÃO PAULO OBRAS
Núcleo de Licitações e Contratos

Avenida São João, 473, 21º andar - Bairro Centro - São Paulo/SP - CEP 01035-904
Telefone:

Informação SP-OBRAS/GJU-NLC Nº 035804638

São Paulo, 19 de novembro de 2020.

A Presidente da Comissão Permanente de Licitações esclarece que o Relatório (035787365) atende aos Ofícios
SSG 14189/2020 e SSG 14190/2020.

Maria Beatriz M. Millan Oliveira

Presidente da Comissão Permanente de Licitações

Documento assinado eletronicamente por Maria Beatriz De M M Oliveira, Coordenador(a), em
19/11/2020, às 17:21, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 8º, inciso I do Decreto
55.838/2015

A auten�cidade deste documento pode ser conferida no site h�p://processos.prefeitura.sp.gov.br,
informando o código verificador 035804638 e o código CRC A4BF9EEA.

Referência: Processo nº 7910.2020/0000840-6 SEI nº 035804638
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SÃO PAULO OBRAS
Gestão Jurídica

Avenida São João, 473, 21º andar - Bairro Centro - São Paulo/SP - CEP 01035-904
Telefone:

Encaminhamento SP-OBRAS/PRE/GJU Nº 036452686

São Paulo, 04 de dezembro de 2020.

Ao

GJU/NLC - Núcleo de Licitações e Contratos

Mª  Beatriz de M. M. de Oliveira

PRAZO: 10/12/2020

Objeto: Ofício SSG nº 14571 /2020 de 03/12/2020 - Tribunal de Contas do Município de São Paulo.

Referente: Concorrência nº 147190450 - Projetos/Corredor Leste Aricanduva - São Mateus.

Assunto: Representação  apresentada pelo Consórcio Projetista Aricanduva – PC (formado pelas empresas
Planservi Engenharia Ltda. e Companhia Brasileira de Projetos e Empreendimento – COBRAPE).

Para conhecimento e providências de atendimento quanto à solicitação encartada ao presente através do Ofício
da Corte de Contas sob doc. Sei nº 036452407.

Dinorah Xavier de Mendonça Vicentini

Gestora Jurídica
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Documento assinado eletronicamente por Dinorah Xavier de M Vicen�ni, Gestor(a) Sênior, em
04/12/2020, às 16:54, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 8º, inciso I do Decreto
55.838/2015

A auten�cidade deste documento pode ser conferida no site h�p://processos.prefeitura.sp.gov.br,
informando o código verificador 036452686 e o código CRC E17D5064.

Referência: Processo nº 7910.2020/0000840-6 SEI nº 036452686
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CONCORRÊNCIA nº 147190450 

Objeto: Contratação de empresa ou consórcio de empresas especializadas para 
prestação de serviços técnicos especializados para a elaboração da consolidação 
do projeto básico e elaboração do projeto executivo para implantação do 
CORREDOR LESTE - ARICANDUVA - Trecho Radial Leste, Terminal São 
Mateus. 

(i) Das inconsistências e contradições do novo iulgamento apontadas

pelo TCM

Manifestação da SPObras 

1. N1a - O quesito N1a (pós-recurso) do Consórcio Projetista Aricanduva -
PC recebeu comentários de ao menos três omissões na abordagem esperada e,

mesmo assim, foi qualificado como "excelente" e recebeu a pontuação máxima,

superior à avaliação anterior.

A qualificação e pontuação questionada, pelos Técnicos do TCM, está 
fundamentada, considerando-se que as omissões observadas, estão compensadas 
pela explanação deste quesito, pelo Consórcio Projetista Aricanduva - PC, a qual 
se destaca, pela abrangência dos temas elencados, detalhando o conteúdo 
técnico do projeto de forma integral e aderente ao Termo de Referência, o que se 
traduziu na qualificação desse quesito como excelente no entendimento da 
Comissão. 
Para maior clareza da avaliação questionada, destacam-se, a seguir, os principais 
temas dissecados pelo Consórcio, os quais demonstram a excelência no quesito 
"Conhecimento do Problema" (Item - N 1 a) 

i) Aderência da proposta ao tema de Requalificação do Corredor. premissa

básica do proieto em causa. ou seia. faixa exclusiva e prioridade para o ônibus em

fases semafóricas. para aumento da fluidez e da velocidade média. com

consequente redução dos tempos de percurso.
� - -------·--••H""" -----� .. ..., ... _.., __ ..., ..>-v-•""51vv..,, "-Vlll \.,A\,,Ç\(1V uu UUt:: lt; \- O'loJ. Para tomar mais atrativo o �ransporte coletivo sobre rodas, - a Prefeitura e tá introduzindo melhoria 

�10 sistema viário exi t_ente'. �om o a�ento da velocidade operacional do ônibus, em pista exclusiva,instalaç�s modernas, mtehgentes e ve1culos mais confortávei , e paçosos e menos poluente . A nova _mfra7�trutura de COfedores e termjnais é um programa especifico para efetivação e ampliação
�e- med1das_Ja consagrada como: eparação de faixas de tráfe o nas vias para u o e clusivo do om�u�, de tmação de área �a cidade para a construção de tennjnais, determinação de prioridade paraos ombus em fases emaf�ricas e conversões e viabilização de mais ultrapa agen nas paradas.
Incluem-se ações de requalificação dos corredores existentes. adeauando-os fisica e oru>rnt'innllln,,.nt.. 7 
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ii) Alinhamento do tema. sistemas tecnológicos de
. 

apoio à operação. 

associado à proposta de requalificação do Corredor Leste Ancanduva.

• • l -- • 

Para pôr em prática essa metodologia, será neces ário a implementação de ín trum.entos de apoio, 
sistemas de sen oriamento temoto, si temas de comunicação e si temas de processamento de dados. A 
presente licitação - que tem como objeto a requalificação do Corredor Leste Aricanduva, um do mais 
importantes da cidade - ins�re-sc nesse novo modelo de organização. 
o rn..--.lfh- •-:---.J-•-••

iii) Integração com outros Corredores de Ônibus e demais modais .

As Figuras 2.3, 2.4 e 2.5,1 a seguir, apre entam, respectivamente. o Mapa do istema de Transporte
(2.3), em que estão destac4dos os sistemas disponíveis e previstos para a região estudada; o Eixos de 
Transformação do Perim�tro das Zonas (2.4), exceto Zonas speciais de Preservação Cultural 
(ZEPECs); e Hierarquia Vi�ia e Mapa de Ciclovias (2.5). 

Di er tonf'X ;everão pbtencialízar o e orredor_ o trecho inicial. haverá uma con ão 
com o Corredor Les� Radial' l, em implan. pela PTrnn. que permite direto ao Parque D. 
Pedro li, no centro da id :t ambém llavero cone modal com o C edor Le ltaquera e com o

iste 3 P'erim trai ltaim P i t:1.• ló · atc:u:i previ pela PTr.an . ainda conexões i ttn:nodai 
nas extremidad • com a futu inh:a 6 .o M trô" na Es: IO ri�u,.- no fiool do Corredor, 0001 
a Unha t - Prat a única l:,m mon trilho. atra.vé da laÇão lguaremi. . o final, haveTá a.inda 
im-egração com o Com!dor J�t iunicip,al ABO da E , n,a Es ão . st us. qu. circunda o 
pcrimelro :md te da. cidad! · hegando at o T nni lab uara, na zona sul. de . ão Paulo. Está 
prevista também a integr om sí 1ema ·i loviário, e nform o PI no Ci loviário da CET {teí

_; 

uni ipal 14, 66/07). _, {1' 
',.,-, l 

t · - do Me,·o F1's1·co. (Condições Geológicas. Geotécnicas e
iv) Carac enzaçao . _ _ -

Hidrológicas) 
:;r�·-·-· 

J 

o. na área de influên ia.
ob 

Nota: Indicação da área de preservação ambiental (APA do CARMO) 

2 



SÃO PAULO OBRAS - SPObras 

v) Destaque para a Macrodrenagem (Canal do Rio Aricanduva)

Macrodrenagem. O anal do Aricaodu a

o ntanto. ainda e

rar pont 

vi) Referências ao Licenciamento Ambiental e aos Planos Estratégicos das
Subprefeituras contíguas ao Corredor Leste Aricanduva.

vii) caracterização do Corredor, por trechos com a identificação das respectivas
/paradas.

v{ 

3 



SÃO PAULO OBRAS - SPObras 

rá ele ada, 

e ntral da 
/ 

viii) Tipologia e Funcionalidade das Paradas, abordando o tema ITS (Sistema

Inteligente de Tráfego) e ajustes do número de bloqueios conforme a demanda

ix) Sistema Inteligente de Transporte e integração ao Centro de Controle

Operacional com as respectivas funcionalidades

( 

Em função da abrangência e detalhamento consistente do item a Comissão avalia 
e qualifica o Item N2a como Excelente. 

4 
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2. Consórcio SFG Corredor Leste x Consórcio SAS/Aricanduva

O quesito N1a (pós-recursos) do Consórcio SAS/Aricanduva recebeu 
comentários de ao menos duas omissões na abordagem esperada e de erro na 
localização do empreendimento e, mesmo assim, foi qualificado como "satisfatório" 
e recebeu a pontuação 70, superior à avaliação do Consórcio SFG Corredor Leste, 
cujos comentários também apontam ao menos duas omissões na abordagem e 
erro de localização do empreendimento, sendo qualificado como "inadequado" e 
recebendo pontuação 20. 

2.1. Consórcio SFG Corredor Leste 
"A Av. Aricanduva inicia na Marginal do Rio Tietê" 

Esclarecemos que a falha na localização da Av. Aricanduva, cometida pelo 
Consórcio SFG, ocorre no item "Características Gerais do Corredor" que é parte 
integrante do "Conhecimento do Problema", portanto uma falha grave neste Item, o 
que resultou em penalização da avaliação e da qualificação. 

. , / 2.2. O Consórcio SAS/Aricanduva b 
O Consórcio SAS/Aricanduva, apresentou falha na localização do 

empreendimento no Item 2. (N2b) - Descrição Detalhada da Metodologia a Ser 
Adotada na Execução das Atividades Constantes no Escopo dos Serviços, à pág. 
43 da Proposta, "situado em áreas de dois municípios distintos (Guarulhos e São 
Paulo)", no subitem "Procedimentos Metodológicos", distinto ao item N1a, desta 
forma, a Comissão julgou que houve uma falha indireta no "Conhecimento do 
Problema", portanto com uma menor penalização, restando qualificação distinta ao 
Consórcio SFG, não ocorrendo 
Reproduzimos parcialmente o Item citado: 

5 
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2.3. Análise da Comissão 

O Consórcio SFG, cometeu a falha de localização no Item Conhecimento do 
Problema, penalizando diretamente a avaliação do Item 

O Consórcio SAS, apresentou a falha de localização "ressaltando que o 
empreendimento em questão está situado em áreas de dois municípios distintos 
(Guarulhos e São Paulo)" em item distinto, ao "Conhecimento do Problema" mas 
com repercussão, falha indireta, no Item, portanto a falha foi distinta e com 
penalização menor, na avaliação do Item, por esta razão as qualificações julgadas 
pela Comissão são diferentes, ou seja falhas distintas resultam notas distintas e 
não como apontado pelos Técnicos do TCM. 

1 .1. Probl ma potenciai q u po . am interferir no projeto, evcntuai tcrferência , dificuldade q , 

podem er eocontrad e a ua propo tas de olução - 1 b 

3. Quesito N1b - Problemas Potenciais que possam interferir no projeto,
eventuais interferências, dificuldades que podem ser encontradas e suas
propostas de solução

Segundo os Técnicos do TCM, 

"O quesito N1 b (pós-recursos) apresentou comentários de omissões sobre os 
mesmos pontos de interferência para três licitantes, duas delas com comentários 
de que sua abordagem teria sido "pobre em soluções apresentadas" (PD-EGP­
OPUS e Projetista Aricanduva - PC). Ainda assim, duas licitantes receberam 
qualificação "satisfatório" e uma "insuficiente", revelando contradição." 

3.1. Consórcio PD-EGP-OPUS 

No Item em causa, apresenta: - Relativos ao Projeto Básico, pág. 09 

"Consolidação do Projeto Básico, "reunir todas as sugestões, exigências, 
.................. , mencionadas pelos órgão envolvidos e tornar uma solução como 
aquela que será desenvolvida como projeto do Corredor Aricanduva. Esse é um 
desafio enorme que demandará esforços tanto do Consórcio como da 
Contratante." 

e posicionou r · nt m me e mo d ·n , rio . R ta enlâo o oq reio, ·orno prim ira ath idad 
do ·i ·n ias, demandas, s ibill d , et ., m n ionad lo. 

orno aquela qu , r d . n oi ida como proj to d 
u deman ará e fi r tanto do: on · r io mo da

6 
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Relati o· a interferência : a 
equipamento públi e pri d 
de gá en anado 

gundo espe ·ili 

li 

"As estruturas afetadas deverão sofrer remanejamento ....... . 

"Eventuais interrupções deverão ser informadas aos usuários antecipadamente .... " 

Constata-se que as propostas de solução são pobres e genéricas. 

"Como exemplo cita-se que, ao ser definido pela SPOBras que as paradas ... 

estarão no Canteiro a direita na pista expressa da Avenida Aricanduva ... " 

Mas, 0 Termo de Referência indica que as paradas são
_ 
à �squerda, junto ao

Canal, e não a direita, conforme mencionado pelo Consorcio .. 

r 

apre entada a guir. 
o na Figura! na Página

liás, todo o tra ado do orrcdor ricandu a na enida Ragu b h h6 t rá qu e adaprar a pil reno canteiro central da Linha l Prata do onotrilho do METR • de a Paulo.

"Alias todo o traçado do Corredor Aricanduva �a Avenida Ragu;b Chohfi
terá que se adaptar aos pilares no canteiro central da Linha - 15 Prata ..... 

Ocorre que O projeto básico já atende à situação citada, ou seja, a 

L

/ 

adaptação viária já está compatibilizada. 

{l 

Reproduz as exigências contidas na Licença Ambiental de Instalação emitida pela 
SVMA, para implantação das obras (L. 1.) 

7 
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E conclui: 

"Ou seja, há um trabalho intenso na área ambiental que permitirá o

desenvolvimento do projeto que vai viabilizar a implantação do empreendimento" 

Verifica-se, portanto, que não há a indicação de dificuldades e respectivas 
propostas de solução, como requerido no Item N1b. 

Ratificamos a qualificação Insuficiente, muito pobre em soluções apresentadas. 

3.2. Consórcio Projetista Aricanduva - PC 

Indicação de problemas potenciais (2.2.6) pág. 18 

2.2.6 Adequar o cronograma de ex cução dos projetos cm função de erviço de levantamentos a
erem fornecidos: l evantamentos planialtimétrico-cada trai , : sondagens. levantamento

detlectométricos, estudo de tráfego, entre outros. Otimizar o tempo de elaboração dos projetos.

Adequar o cronograma de execução dos projetos com as atividades de campo. 

Solução apresentada: otimizar o tempo de elaboração dos projetos. 

(Conceito conhecido e genérico, não acrescenta nenhuma informação). 

Indicação de interferências, com soluções genéricas, pág. 18 e 19 da 
proposta 

2.2.9 Interferência na macrodrenagem. Implantação das plataformas no canteiro central sem. , ! ' 
estreitamento da calha ou. obstáculos ao escoamento das águas fluviais. principa1m nte no" picos de
chuvas, quando já ocorrem ponto de inundação na A enida Arican$ a. Consultar o DAEE para
aJvaguardar as condições de drenagem existentes, minimizando im.pactd negativos ao sistema.

"'\ ""\ 1f\ ,_4 __ r --�- · • 

Interferência na macrodrenagem. (2.2.9 pág., 8) 

Implantação de plataformas no canteiro central, sem estreitamento da calha ou, 
obstáculos ao escoamento das águas fluviais ..... . 

Proposição consultar o DAEE, para salvaguardar as condições de drenagem 
existentes, minimizando impactos negativos ao sistema. 

Trata-se de implantação de plataforma, em que o DAEE deve ser consultado para 
salvaguardar as condições de drenagem. 

Verifica-se que não está claro qual é a possível solução. 

Interferência na microdrenagem. (2.2.10 pág., 8) 

8 
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Recomenda-se o alteamento das plataformas, em função das cotas de alagamento 
existentes. 

Proposta: Otimizar as condições de microdrenagem existentes. 

Não acrescenta nenhuma proposta de solução referente a microdrenagem. 

Portanto justifica-se o conceito: - Pobre em propostas de solução, mas não há 
incorreções, portanto qualificação Satisfatório, ratificada pela Comissão. 

4. Quesito N1c

O quesito N 1 c (pós-recursos) gerou qualificação como "insuficiente" para as quatro 
licitantes da amostra selecionada. Entretanto, o próprio comentário que justifica a 
qualificação atribuída apresenta indeterminação ("apresentou parcialmente as 
informações", "abordagem genérica"), sendo objetivo apenas na parte final, ao 
afirmar a ausência de análise de risco. 

Sobre o assunto esclarecemos que os termos adotados se referem 

i) abordagem genérica: - Os serviços de terraplanagem, no tocante ao
cronograma, devem ser executados fora do período chuvoso, igualmente para os
serviços de pavimentação.

ii) abordagem parcial: - A necessidade de troca de solo, face à fraca
capacidade de suporte dos solos ocorrentes na faixa do corredor, pode gerar
custos adicionais de transporte.

(Risco associado ao local de destinação do material excedente) 

As proponentes relataram os riscos, e pontos que requerem atenção especial, 
entretanto, não se concentram na análise preliminar de riscos APR, que consiste 
na identificação e análise qualitativa e de priorização dos riscos identificados. 

Neste sentido no item i) ocorre com média probabilidade e o impacto no 
empreendimento é baixo - Risco pouco significativo. 

Quanto ao item ii) ocorrência baixa e o impacto é grande - Risco significativo. 

A análise indica que o risco na troca de solos é mais significativo do que nos 
serviços de terraplanagem. 

5. Quesito N2a

Definição das atividades, com as respectivas relações de interdependência, a 
sequência cronológica das etapas necessárias ao desenvolvimento dos 
serviços em forma gráfica e analítica. 

O quesito N2a (pós-recurso) recebeu comentários idênticos sobre falhas na 
definição das atividades no plano de trabalho para três consórcios, mas foi 
qualificado e pontuado de formas distintas (dois como "satisfatório" e um como 
"insuficiente"). 

9 
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Resposta: 

Em atendimento aos quesitos apresentados pelos dos Técnicos do TCM, 
apresentamos os esclarecimentos referente ao Quesito N2a, conforme se segue: 

5.1. Conforme consta no Termo de referência, Item - 5.1.1. Métodos e Técnicas 
de Trabalho: 

• A elaboração do PGT, plano geral de trabalho, deverá definir a
organização de todas as atividades que serão desenvolvidas pela
CONTRATADA conforme as fases dos projetos, implementando 5 (cinco)
"grupos de processos", que são: INICIAÇÃO, PLANEJAMENTO,
EXECUÇÃO, MONITORAMENTO E CONTROLE e ENCERRAMENTO, de
modo a garantir que as diversas "ENTREGAS" ao longo de todas as fases
do Projeto, sejam alcançadas com sucesso.

• A EAP será desenvolvida até o nível de produtos, consistidos de
relatórios, memoriais de cálculo, desenhos e cronogramas, e com
informação da responsabilidade de cada componente do EAP. A EAP é um
requisito mandatório do Plano Geral de Trabalho para o desenvolvimento
dos projetos e base para a implantação dos relatórios de acompanhamento
da evolução físico-financeira do projeto.

5.2. Consórcio PD-EGP-OPUS - (Insuficiente) 

O consórcio não apresenta as atividades em conformidade ao Item 5.1.1 do T.R., 
que estabelece '� EAP (estrutura analítica do projeto) será desenvolvida até o 
nível de produtos, consistidos de relatórios, memoriais de cálculo, desenhos e 
cronogramas". 

O Consorcio apresenta à pág. 20 da proposta as atividades, mas não consta a 
EAP do Projeto, até o nível dos produtos que serão executados e entregues, 
(Relatórios, Memoriais de Cálculo e Desenhos), em desacordo com o Item 5.1.1 
do T.R.. Não há menção dos processos, Iniciação, Planejamento, Execução, 
elencados para o planejamento e controle das atividades do projeto. 

Dessa forma, ratificamos a qualificação Insuficiente. 
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O Consórcio não apresentou a sequência cronológica das etapas necessárias ao 
desenvolvimento dos serviços em forma gráfica e analítica. 

Conclusão: 

Conforme exposto, ratificamos a qualificação INSUFICIENTE. 

5.2.1. Consórcio Projetista Aricanduva PC e o Consórcio 
SASIAricanduva, 

Os outros Consórcios, mencionados pelos Técnicos do TCM, são o Consórcio 
Projetista Aricanduva - PC e o Consórcio SAS/Aricanduva, os quais 
apresentaram as EAP(s) do Proieto, mas não foram vinculadas no cronograma, a 
implementação dos Processos INICIAÇÃO, PLANEJAMENTO, EXECUÇÃO, 
MONITORAMENTO E CONTROLE e ENCERRAMENTO. 

Face ao exposto, justifica-se a qualificação SATISFATÓRIO, ratifica o julgamento 
da Comissão. 

6. Quesito N2b

O quesito N2b (pós-recurso) o Consórcio SAS/Aricanduva teve comentário sobre 
o erro de localização cometido no quesito "conhecimento do empreendimento"
novamente abordado neste quesito que avalia "descrição da metodologia". A
fundamentação da pontuação do Consórcio SFG Corredor Leste foi sucinta e não
detalhada como a dos demais elementos da amostra.

6.1. Consórcio SAS/Aricanduva teve comentário sobre o erro de localização 
cometido no quesito "conhecimento do empreendimento" novamente 
abordado neste quesito que avalia "descrição da metodologia". 

O Consórcio apresenta a Metodologia no Item N2a, entretanto ocorre que o Edital 
requer essa apresentação no item N2B, "descrição detalhada da metodologia a 
ser adotada ..... ", O que o Consórcio não apresentou, abordando neste item, uma 
metodologia específica da fase de EXECUÇÃO, portanto não atendeu o Edital. 

Quanto ao erro de localização, questionado pelos Técnicos do TCM, a Comissão 
registrou a falha, que se apresenta no Item "Procedimentos Metodológicos" à pág. 
43, que está inserido no Item N2b. 

12 
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A falha apontada penaliza o "Conhecimento do Problema", mas não penaliza o 
Item N2b. O Consórcio apresenta a Metodologia no Item N2a, entretanto ocorre 
que o Edital requer essa apresentação no item N2b, "descrição detalhada da 
metodologia a ser adotada ..... ", O que o Consórcio não apresentou, abordando 
neste item, uma metodologia específica da fase de EXECUÇÃO, portanto não 
atendeu o Edital. 

Concluímos, conforme exposto, pela manutenção da qualificação Insuficiente.

6.2. Consórcio SFG Corredor Leste 

A fundamentação da pontuação do Consórcio SFG Corredor Leste foi sucinta e 
não detalhada como a dos demais elementos da amostra. 

Resta esclarecer que o Consórcio apresentou a descrição da metodologia em 
conformidade ao Item 5.1.1 do TR, relacionando os grupos de processos. 

o grupo de p ce o Jc
e fi e dei ) e fonn li.rar

Apresenta a vinculação dos grupos de processos às áreas de conhecimento, 
escopo, cronograma, custos e qualidade 

...... l!dllft ..... 

__ __,,_ ... 

• 
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Portanto atendendo plenamente ao Edital, qualificação ÓTIMO. 

7. Quesito N2c - Organograma Funcional da Equipe de Trabalho com
Descrição de Funções e Atribuições e de Relacionamento com a SPOBRAS

O quesito N2c (pós-recurso) recebeu comentários para duas licitantes (PD-EGP­
OPUS e SAS/Aricanduva) sobre omissões da mesma natureza em seu 
organograma funcional, porém resultando em pontuações distintas. 

Além disso, os comentários da avaliação pré-recursos indicavam maior nível de 
detalhamento no organograma da licitante Projetista Aricanduva - PC em relação 
ao Consórcio SFG Corredor Leste, recebendo ambos a mesma qualificação após 
os recursos e com fundamentação sucinta, sem detalhamento que indique sua 
equivalência. 

7 .1. PD-EGP-OPUS 

Organograma funcional apresentado, está incompleto, no âmbito da equipe de 
Trabalho, que limita aos Coordenadores Setoriais, também não apresenta as 
atribuições e não indica relacionamento com SPObras/SIURB.

COORDENADOR 1------------------. 

�YIJOO�tAO 

AOOERTOEzzal!N::F- ---- -0-

�E f"Ali>',GISMO � � -� � � E Mtl!i'El'<l:NQA 

ENG SENIOR 

ENG. PLENO 

ENG.JÚNIOR 

DESENHISTA 

PROJETISTA 

DIGITADOR 

Concluímos, conforme exposto, pela manutenção da qualificação INSUFICIENTE, 
ratificando -se o julgamento do item. 
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7.2. SAS/Aricanduva 

Organograma funcional apresentado com a indicação das Equipes de trabalho e 
respectivas atribuições, está incompleto, não indica relacionamento com 
SPObras/SIURB, atendendo parcialmente ao Edital. 

fltW,t ,tt(Wt{ '*'"""HI( t4J 
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Concluímos, conforme exposto, pela manutenção da qualificação SATISFATÓRIO, 
ratificando -se o julgamento do item. 

8. Quesito N2d - Cronograma de Permanência

O quesito N2d (pós-recurso), embora fundamentado de forma sucinta, sem 
detalhamento, os comentários relativos à análise pré-recurso do licitante SFG 
Corredor Leste indicavam não ter incorrido na mesma omissão que os demais 
elementos da amostra. 

Quanto aos demais licitantes da amostra, afirma-se que não incluíram recursos 
materiais e insumos em seus cronogramas de permanência, em contraposição à 
análise positiva para este item na avaliação anterior. 

15 
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Respostas da Comissão aos comentários do Técnico do TCM. 

8.1. SFG Corredor Leste, atende ao quesitos do Edital, relativamente ao 
cronograma de Insumos 

i. Apresenta a relação dos equipamentos e insumos

Sofl (vuq 
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ii. Apresenta o cronograma de permanência dos respectivos insumos.
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Concluímos, conforme exposto, pela manutenção da qualificação ÓTIMO, 
ratificando -se o julgamento do item. 

8.2. Demais Licitantes da amostre 

Quanto aos demais licitantes da amostra, afirma-se que não incluíram recursos 
materiais e insumos em seus cronogramas de permanência, em contraposição à 
análise positiva para este item na avaliação anterior. 

Respostas da Comissão aos comentários do Técnico do TCM. 

Os demais licitantes relacionaram de forma genérica os equipamentos indicando a 
sua disponibilidade no período contratual. 

Ocorre que o quesito do Edital, não foi atendido, visto que o que está requerido é o 
cronograma de permanência, e não a afirmação de que os equipamentos e 
insumos estarão disponíveis. 

Concluímos, conforme exposto, pela manutenção da qualificação SATISFATÓRIO 
ratificando -se o julgamento do item. 
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9. Quesito N2e - Relação de Produtos

O quesito N2e (pós-recurso) recebe as mesmas observações para os Consórcios 
PD-EGP-OPUS e SFG Corredor Leste, mas é qualificado e pontuado de formas 
distintas. A fundamentação da pontuação das outras duas licitantes da amostra, foi 
sucinta, sem detalhamento que indique sua equivalência. 

Respostas da Comissão aos comentários do Técnico do TCM. 

9.1 PD-EGP-OPUS 

O Consórcio relaciona os produtos por disciplina que serão entregues, mas não 
apresenta as quantidades e respectivas escalas. 

Concluímos, conforme exposto, pela manutenção da qualificação INSUFICIENTE, 
ratificando -se o julgamento do item. 

9.2. Consórcio SFG Corredor Leste 

O Consórcio não apresenta a relação de documentos por disciplina dos projetos 
básico e executivo, não declara quantos documentos serão entregues em cada 
disciplina e não apresenta as respectivas escalas, mas apresenta as quantidades 
globais para as Etapas do Projeto. 

Docum ntos de acompanh<iÍn nto do projeto 

1 • Plano geral de trabalho • PG 
2 - Serviços de e mpo e levantame,'ltQS pr�lfminares 
3 · Consolidação do projeto básico 
4 · Elaboração do projeto executfvo 
, • Documentos têcnlcós para embasamento da lidtaçao do empr endime(lto 

75 7 
486 47 
1378 64 

1 5 

82 
533 
1442 

6 
1ot.,i(,r·r., 19-10 ':7 2(77 

Concluímos, conforme exposto, pela manutenção da qualificação INSUFICIENTE, 
ratificando -se o julgamento do item. 
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9.3. Demais Consórcios (Aricanduva PC e SAS Aricanduva) 

A fundamentação da pontuação das outras duas licitantes da amostra, foi sucinta, 
sem detalhamento que indique sua equivalência 

Os Consórcios apresentaram a relação de documentos por atividade, etapa e 
disciplina do projeto, com as descrições e as respectivas escalas. 

(SAS Aricanduva - pág. 48 e 49), reproduzimos parcialmente a seguir; 

t 1 \I'\ j ( 0\'\ctl 10\( \tíOUt�U.lt lOft\'t,U() 

J.I. ATI\10.\01!381 1 Pro}tttHlhktiGf'fft rrfN 

. U .ATl\.llHDf liJl I PrujrlelllhK• 
,, r.,,...,.r�•• 

!P'fi�tl :::..=Jll1!� J�va,�ded==-=1=--=-�5:°_:
º150( 

��ur,,o,....._4a 

ltdalÕll,o de' �-,...,llllit'rllO �lfflle; Me,i,MllC 4cdltw,d,:4'"9fflll,� d!lrl; �•"°"°'e: 6; tnc�,;1.1 hQ•� '1,.·••.1nat úc:Kffltw 
41 Pil\.111"1',m�. � �-...IM .... 1 J0 i JS. Plilnt.- N .... �dr..,..,!> dt- ,.........., e de Wiitl- .._, • � 1 11tuht-. dt 
�'flMf:MD, ( ft prt'tnwnto � 11t!(M 1k .arw ftfltX�. On,afhamnao dh � 4'i\ i:;.,;� n. ,·'U'- 1 1'(l I z,; ,-wi,1t1,, k �' 
)(f\,t�Jl K�"lpanlllóU��•, IMID',)f111dc:� 

,-• 1:mr- .. -- .. -..... -••-•-o:hrfh 
1......-.... .........,,_ ____ ,_ ,..._ .. __ .. ___ .,,,.,... ..... _ ....... 
jtk dr� e b Jt11 ti & hpçte �� a J-i.1UI • �• de cü:liltt, r o �vmo dit ffnt.,, n1 n,,n de dkulo 
iwu-�----��.... �ptO,ntC� tiY&.� �Ml,('1'11.M oAI r� PbL'\i 
Jo�c...., -�•rw,«"tw....an.•c:Mt•.O.,,,,.,,.,.�tt.,..lkat'4,�la'lcl�� ._,,._.._ 
danc:ftW• Pllniu.• fota!uli>Al- t,c, 1:100• 1..2$0;\�- RimmaAI t wnáwt;Fllffllil,.• fllrmatúAI E· 110: �-� -\-t 

JM...110ffcClf'�tflillltvQ.� Í\1ffll.:M;> AI -C.. v� 

(Aricanduva PC) - pág. 48 e 49), reproduzimos parcialmente a seguir; 
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Concluímos, conforme exposto, pela manutenção da qualificação ÓTIMO, 
ratificando -se o julgamento do item. 

Concluímos, portanto, pela manutenção do julgamento ratificando-se as avaliações 
e qualificações propostas, devidamente justificadas conforme explanação 
apresentada; 
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SÃO PAULO OBRAS
Núcleo de Licitações e Contratos

Avenida São João, 473, 21º andar - Bairro Centro - São Paulo/SP - CEP 01035-904
Telefone:

Relatório

Ref: O�cios SSG-GAB 14.571/2020

Processo TC nº 013270/2020

Assunto:   Representação – Edital da Concorrência 147190450-SPObras – Processo Externo 147190450/2020.

I – DOS FATOS

Trata o presente de REPRESENTAÇÃO interposta pelo CONSÓRCIO PROJETISTA ARICANDUVA – PC (PLANSERVI
Engenharia Ltda. e Companhia Brasileira de Projetos e Empreendimento – COBRAPE) em face do julgamento
das Propostas Técnicas apresentadas na Concorrência nº 147190450, cujo objeto é a contratação de empresa
ou consórcio de empresas especializadas para prestação de serviços técnicos especializados para a
elaboração da consolidação do projeto básico e elaboração do projeto execu�vo para implantação do
CORREDOR LESTE - ARICANDUVA – Trecho Radial Leste, Terminal São Mateus.

Após a análise das alegações apresentadas pelo Representante, a Auditoria e Assessoria Jurídica de Controle
Externo – AJCE do TCM concluíram que:

(i) A alteração do entendimento do primeiro julgamento para a revisão após recurso atrai um dever de
fundamentação mais robusta, que demonstre os supostos vícios que estariam sendo afastados com a nova
decisão.

(ii) Existência de inconsistências e contradições na análise das propostas classificadas com maior variação
absoluta de notas em cada uma das análises feitas pela Comissão de Licitação (pré e pós-recurso, Peças 11 e
13, respec�vamente), de�damente sobre os quesitos de “Conhecimento do Problema” (N1) e “Metodologia
e Plano de Trabalho” (N2).

Concedida a oportunidade para que SPObras apresentasse esclarecimentos, foi informada à Corte de Contas
que estas seriam oportunamente apresentadas, uma vez que o procedimento con�nuava suspenso desde
04/11/2020.

Retornam os autos, agora, com o Relatório Conclusivo, mantendo-se os apontamentos, cujos
esclarecimentos apresentaremos a adiante.

É a síntese do necessário.

II – DA MANIFESTAÇÃO DA SPOBRAS
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Das inconsistências e contradições do novo julgamento

Os esclarecimentos per�nentes encontram-se detalhados no Doc SEI 036691456

Da subje�vidade do julgamento dos itens N1 e N2

A Auditoria afirma que já se pronunciou em casos semelhantes, com apontamentos contra a subje�vidade
dos critérios adotados por órgãos e empresas municipais ao promoverem concorrências pelo �po “técnica e
preço”, notadamente nos subitens geralmente iden�ficados como “Conhecimento do Problema e “Plano de
Trabalho”, e acolhe a Representação no sen�do de ausência de adequada fundamentação para decisão da
Comissão.

Pois bem. O edital na forma que se apresenta foi elaborado conforme determinação do Sr Secretário
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras, DOC SEI 029202170, que requer a necessidade de
uniformização das licitações com o mesmos critérios, adotados segunda orientações desse Tribunal.

A propósito, o edital em questão já foi analisado e aprovado por essa Corte de Contas, e ao contrário do que
afirma a Auditoria e o Representante, a atribuição das notas à proposta técnica está devidamente jus�ficada
nos relatórios que instruem o respec�vo, processo SEI, complementada nesta oportunidade com os
esclarecimentos trazidos no DOC SEI 036691456

Ocorre que, tanto a Auditoria como o Representante impugnam o julgamento das propostas técnicas,
adotando por metodologia de análise a comparação entre estas, e mais, não quanto ao conteúdo
propriamente dito, mas sim, quanto ao breve resumo que destaca, o que não se coaduna com as orientações
legais para o caso concreto, pois cada proposta deve ser analisada individualmente, tendo como parâmetro
somente o disposto no Edital e seus anexos, jamais em relação a outros licitantes.

Oportuno destacar que, em procedimento licitatório que requer a análise de requisitos técnicos para
execução, a exemplo do que tratou o TC nº 72.000.069.09-08, a AJCE assim se manifestou:

“Qualquer avaliação envolve um grau de subje�vismo, em virtude da análise de como se deu o
preenchimento dos critérios pelo avaliado.

A nosso ver, são razoáveis os critérios de avaliação estabelecidos, sendo que o princípio da obje�vidade
do julgamento do certame restará incólume, a par�r do controle que se fizer da jus�fica�va da
Origem quanto à avaliação da Metodologia de Execução.” (g.n.)

Desse modo, entendemos que este apontamento resta superado, podendo ser novamente ques�onado após
a conclusão do julgamento das propostas técnicas e comerciais (julgamento e fase recursal).

III – DA AUTORIZAÇÃO PARA RETOMADA DO CERTAME

Por todo exposto, requer a SPObras a autorização para retomada da licitação nos termos propostos pelo
Exmo Sr Conselheiro Mauricio Faria (Peça 16), ou seja, suspensão da licitação no sen�do de não ser efetuada
a contratação, permi�do portanto, que seja devidamente encerrada a fase de julgamento das propostas
técnicas, com a conclusão da respec�va fase recursal a ela vinculada, realização do julgamento da proposta
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comercial, incluindo fase recursal e habilitação da empresa melhor classificada, quando teremos não só a
apreciação da proposta técnica, mas também conhecimento dos valores ofertados pelos licitantes, que num
julgamento conjunto, resultará na proposta mais vantajosa para o interesse público.

São Paulo, 10 de dezembro de 2020.

Maria Beatriz M. Millan Oliveira

Presidente da Comissão Permanente de Licitações

José Eduardo Villela Santos

Diretor de Projetos

Documento assinado eletronicamente por Maria Beatriz De M M Oliveira, Coordenador(a), em
10/12/2020, às 16:01, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 8º, inciso I do Decreto
55.838/2015

Documento assinado eletronicamente por Jose Eduardo Villela Santos, Diretor(a), em 10/12/2020, às
16:03, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 8º, inciso I do Decreto 55.838/2015

A auten�cidade deste documento pode ser conferida no site h�p://processos.prefeitura.sp.gov.br,
informando o código verificador 036692235 e o código CRC 63D9D736.

Referência: Processo nº 7910.2020/0000840-6 SEI nº 036692235
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SÃO PAULO OBRAS
Núcleo de Licitações e Contratos

Avenida São João, 473, 21º andar - Bairro Centro - São Paulo/SP - CEP 01035-904
Telefone:

Encaminhamento SP-OBRAS/GJU-NLC Nº 036693734

São Paulo, 10 de dezembro de 2020.

PRE- CHG -  Sr Chefe de Gabinete

Segue manifestação (036692235) a ser encaminhada para o TCM.

Atenciosamente

Maria Beatriz M Millan Oliveira

Núcleo de Licitações e Contratos

Presidente da CPL

Documento assinado eletronicamente por Maria Beatriz De M M Oliveira, Coordenador(a), em
10/12/2020, às 16:06, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 8º, inciso I do Decreto
55.838/2015

A auten�cidade deste documento pode ser conferida no site h�p://processos.prefeitura.sp.gov.br,
informando o código verificador 036693734 e o código CRC 588CF9AF.

Referência: Processo nº 7910.2020/0000840-6 SEI nº 036693734
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