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DO MUNICiPIO DE SAO PAULO

TC/013270/2020

Excelentissimo Conselheiro

Cuidam os autos de Representagao formulada pelo
Consoércio Projetista Aricanduva - PC (Peca 1) noticiando a ocorréncia de
supostas irregularidades no procedimento de licitacdo da Concorréncia n®
147190450 - SPObras, cujo objeto é a contratacao de empresa ou consoércio
de empresas especializadas em engenharia, arquitetura e urbanismo para
a elaboracao do projeto executivo para implantacao do Corredor Leste -

Aricanduva - trecho radial leste-terminal Sao Mateus.

A Equipe de Fiscalizacdo elaborou Relatorio
Preliminar e concluiu pela procedéncia da Representacdo quanto a alegacao
de inconsisténcias e contradicdes nas analises dos quesitos que compde as

notas das propostas técnicas (Peca 15).

Vossa Exceléncia determinou a suspensao cautelar

do certame (Peca 16), medida que foi referendada pelo E. Pleno (Peca 28).

Apds a analise da defesa apresentada pela Origem,
a Equipe de Fiscalizacdo reiterou sua conclusdao pela procedéncia da
Representacdao quanto a alteracdo nos critérios de analise das propostas

técnicas, bem como a falta de objetividade nas referidas analises (Peca 58).

O E. Pleno, na 3.1272 S.0., referendou a proposta
de retomada do procedimento licitatério, desde que atendidas as

condicionantes pela Origem (Peca 631).

1%(...) condicionada aos seguintes termos: (a) Promova-se a anulagao da 22 Andlise e Julgamento das
Propostas Técnicas, a fim de garantir tratamento isondmico aos interessados, restando autorizado o
aproveitamento dos atos anteriores; (b) Proceda-se ao refazimento dos procedimentos, a partir dos
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Apds nova analise, a Equipe de Fiscalizagao concluiu
gue a SPObras atendeu apenas parcialmente as determinagoes do E. Pleno
(itens 3.1 e 3.2), bem como apresentou apontamentos complementares?
relativos ao procedimento licitatorio da Concorréncia (itens 3.3, 3.4 e 3.5)
(Peca 138).

A AJCE (Pecas 140 e 141) corroborou as conclusoes

lancadas no Relatorio de Auditoria.

O I. Assessor desta SG, com amparo nas
manifestacdes expendidas pela Equipe de Fiscalizacao e pela AJCE, opinou
pelo conhecimento da Representacdo e, no mérito, pela sua parcial
procedéncia (itens 3.1 e 3.2 da Peca 138), sem prejuizo quanto ao
conhecimento dos achados de auditoria complementares (itens 3.3, 3.4 e

3.5 da Peca 138), a critério Superior, no que acompanho.

E 0 meu parecer que submeto & consideracdo de

Vossa Exceléncia.

Sao Paulo, 6 de junho de 2022.

Ricardo E. L. O. Panato
Secretario-Geral

JEJ/RPAO

recursos interpostos, aplicando-se estritamente os termos do Edital e Anexo Ill, sem a adogao dos
critérios subjetivos indevidamente acrescentados pelo 'Roteiro Para Anadlise Técnica', na forma
mencionada no curso da instrugao destes autos”

2 “Em complemento e considerando a analise do procedimento licitatério relativo a Concorréncia n°®
147190450 — SPObras, tem-se que: 3.3. Nao foi observada no SEI n° 7910.2019/0000694-0 a analise
dos documentos relativos a Habilitagcdo das 3 licitantes com as 3 Notas Finais maiores (subitem 2.3.)
3.4. Apesar de o procedimento licitatério ter sido homologado pelo Sr. Presidente da SPObras, nao
consta a Adjudicagéo, por ele, do objeto a licitante vencedora, o que afronta o disposto no inciso VI do
art. 43 da Lei Federal n°® 8.666/93 (subitem 1.1.). 3.5. O valor a ser contratado para a elaboragao dos
projetos executivos € 700% superior ao contratado pela SIURB no Contrato n° 141/SIURB/2014
(subitem 2.4.).”
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