Tribunal § TC 012186/2021
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator MAURICIO FARIA

Ref.: Relatorio preliminar de analise de denuncia sobre supostas irregularidades no

Contrato n°® 004/DRESA/2016, cujo objeto € a locacéo de imovel localizado na Rua
Samuel Arnold, 569 / Rua Eduardo Kaiser, CEP 04434- 000 - Jardim Maria Luiza -
Séo Paulo — SP.

Processos Externos: SEI n° 6016.2016/0000653-5 e SEI n° 6016.2017/0004926-0.
Contrato n°® 004/DRESA/2016 - Diretoria Regional de Educacéo de Santo Amaro
1. INTRODUCAO

Trata o presente de denuncia apresentada pelo Vereador Toninho Vespoli sobre
supostas irregularidades no Contrato n°® 004/DRESA/2016, cujo objeto é a locacéo
de imoével localizado na Rua Samuel Arnold, 569 / Rua Eduardo Kaiser, CEP
04434- 000 - Jardim Maria Luiza - Sdo Paulo — SP.

O contrato foi lavrado entre a Diretoria Regional de Educacédo de Santo Amaro
(DRESA) e a Rolex Consultoria e Adm. de Bens e Negdcios Ltda.

Por determinacdo a peca 9, chegam os autos a essa Coordenadoria para

"apuracédo dos fatos narrados com a urgéncia que 0 caso requer".
2. ANALISE

O Denunciante informa que o valor inicial do contrato de sublocagédo do imovel em
questdo era de R$ 70.000,00/més, que a empresa Rolex Consultoria e
Administracdo de Bens e Negocios — ME, néo é proprietaria do imével contratado, e
sim a Aster Produtos de Papel Ltda., e apontou 0s seguintes itens:
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2.1. Da discrepancia valor do aluguel constante na matricula

Argumentos do Denunciante

O Denunciante alegou (peca 01, fls. 01 e 02) que a contratada (Rolex) alugou o
imovel da Aster por R$ 33.000,00/més e o sublocou para a Prefeitura por
R$ 70.000,00/més:

Conforme consta averbado na matricula do imével, o valor que a
Rolex Consultoria e Administracéo de Bens e Negocios - ME paga
a proprietaria do imével Aster Produtos de Papel LTDA é de
R$33.000,00 (trinta e trés mil reais).

[.]

O contrato foi firmado pelo periodo de 10 anos. Contudo, nos
documentos anexos ao processo SEI n°® 6016.2016/0000653-5 a
Rolex, entregou ao Municipio cépia de um contrato com a Aster no
qual o valor da locag&o do referido imovel seria de R$70.000,00
(setenta mil reais), (doc. 03), o que corresponde a uma diferenca
de R$37.000,00 (trinta e sete mil reais).

Analise da Coordenadoria

De fato, h& diferenca entre os valores informados no processo de sublocacédo a
Prefeitura (SEI 0641973, peca 12, fl. 01) e na matricula do imével (SEI 2990119,
peca 13, fl. 06).

O contrato de locacéo apresentado a Prefeitura (SEI 0641973, peca 12%), entre a
empresa sublocadora Rolex Consultoria e Administracdo de Bens e Negoécios —
ME, e a proprietaria do imével, Aster Produtos de Papel Ltda., informa o valor
R$ 70.000,00/més, com data de inicio em 04.01.16 e prazo de 10 anos.

Porém, conforme consta da instrucédo processual (SEI 2990119, peca 132, fl. 06),
h& registro, na matricula do imével, de que ele foi locado pela Aster a empresa
Rolex por R$ 33.000,00/més, também a partir de 04.01.16, e pelo periodo de 10

anos:

! SEI 6016.2016/0000653-5, documento 0641973.
% SEI 6016.2016/0000653-5, documento 29901189.
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Pelo instrumento particular de 28 de dezembro de 2015, ASTER
PRODUTOS DE PAPEL LTDA. locou o0 imével, juntamente com
0Ss imoéveis das matriculas n° 211.938 e 218.079, deste
registro, a ROLEX CONSULTORIA E_ADMINISTRACAO DE
BENS E NEGOCIOS LTDA. ME, ja qualificadas, ao aluguel mensal
de R$ 33.000,00, sendo o prazo de locacdo de 120 meses, pelo
periodo de 04/01/2016 a 31/01/2026, reajustavel na forma do titulo.
Averbacao feita nos termos e para os fins previstos no item 16 do
inciso Il do artigo n® 167 da Lei n® 6.015/73.

Data: 30 de marc¢o de 2016. (Grifos no original)

Ou seja, o0 lucro da Rolex na intermediacao do negécio (R$ 37.000,00/més) seria
superior ao valor que a proprietaria do imovel, Aster, declara receber pelo aluguel
(R$ 33.000,00/més).

Cabe a DRESA esclarecer sobre a diferenca entre o valor de locag&o que consta na
matricula do imével e o valor pago no Contrato n°® 004/DRESA/2016, e apurar a
veracidade do contetudo do documento SEI 0641973 (peca 12), que informa que o

valor pago pela Rolex a Aster € de R$ 70.000,00/més.
Desta forma, a Auditoria considera a representacédo procedente neste ponto.
2.2. Dos valores dos aluguéis

Argumentos do Denunciante

O Denunciante informou que o contrato, de 2016, foi estabelecido inicialmente em
R$ 70.000,00 mensais, e renegociado para R$ 51.205,00 mensais em 2017, valor

ainda acima do registrado no aluguel com o proprietario do imével:

Somente em 20 de margo de 2017, com o advento do Decreto
Municipal n® 57.580/2017, o valor pago pelo Municipio foi diminuido
em 30%, o que corresponderia ao valor mensal de R$ 51.205,00
(cinquenta e um mil, duzentos e cinco reais)

Embora tenha ocorrido a referida diminuicdo, a diferenca em

relacdo ao valor averbado na matricula, continuou alta, sendo de
R$ 18.202,00 (dezoito mil, duzentos e dois reais). (peca 01, fl. 03)
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Analise da Coordenadoria

Mesmo ap0s a renegociacao, o valor pago pela Municipalidade (R$ 51.205,00/més)
continuou 55% superior ao que de fato a proprietaria do imével (Aster) declara
receber (R$ 33.000/més, peca 13, fl. 06).

Assim como analisado no item anterior, cabe a DRESA esclarecer sobre a
diferenca entre o valor de locacdo que consta na matricula do imovel e o valor pago
no Contrato n° 004/DRESA/2016, e apurar a veracidade do conteado do
documento SEI 0641973 (peca 12), que informa que o valor pago pela Rolex a
Aster é de R$ 70.000,00/més.

Portanto, procedente.
2.3. Da pesquisa de precos realizada pelo Municipio

Argumentos do Denunciante

Informou o Denunciante que “a pesquisa de preco foi realizada em 27 de abril de
2016, na qual é possivel constatar que entre os 7 iméveis verificados, 4
apresentaram valores abaixo do valor do contrato firmado com a Municipalidade”
(peca 01, fl. 04).

Andlise da coordenadoria

A referida pesquisa consta no SEI 0642245 (peca 14), e na verdade faz referéncia a

6 imoéveis avaliados.

Porém, a argumentacdo do Denunciante falha ao comparar diretamente os valores
de locacdo de imoveis de diferentes tamanhos, esquecendo-se de ajusta-los em

funcéo da area util construida.

Considerando os valores ajustados, temos que apenas o "Imével 1" apresentou
valor/mz inferior aquele pactuado no Contrato n°® 004/DRESA/2016 (R$ 70.000,00 /
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2.552,13 m? = R$ 27,43/m?). Todos os demais iméveis pesquisados apresentaram

valores superiores, sendo a média igual a R$ 31,78/mz2 (peca 14, fl. 8).
Portanto, improcedente.
2.4. Da UBS Jardim Niterdi e suas reformas

Argumentos do Denunciante

O Denunciante alegou o seguinte (peca 01, fl. 05):

Durante as pesquisas no Diario Oficial da cidade de S&o Paulo
sobre o imével na internet, constatamos que uma UBS esta
instalada no mesmo cadastro fiscal que o do imével objeto do
contrato n° 004/DRESA/2016, a UBS Jardim Niteréi.

Entretanto, no Diario Oficial ndo foi possivel localizar informagdes
sobre contrato de locag&o de imovel para referida unidade basica
de saude, com excec¢ao do processo SEI n° 6018.2018/0008538-3,
que trata de uma reforma, ja executada no valor de R$931.949,56
(novecentos e trinta e um mil, novecentos e quarenta e nove reais e
cinquenta e seis centavos).

[.]

Espantosamente, em um pedido de informagfes registrado sob o
protocolo 058047 enviado dia 21 de maio de 2021 a Secretaria
Municipal de Saude sobre a situagcdo do imével, por meio do
sistema e-sic (doc.4), a pasta informou que a UBS Jardim Niteréi
estd instalada em prédio préprio.

Foi apresentada uma ordem de servigo para execucao de servigos gerais na UBS
Jardim Niterdi, situada na rua Samuel Arnold, n°® 596 (peca 01, fl. 05)

Andlise da coordenadoria

O Denunciante alega que ha uma UBS instalada no mesmo endereco objeto da
locacdo questionada, e que a edificacédo pertence a Municipalidade.

Porém, observa-se que, conforme documentos fornecidos pelo préprio

Denunciante, o endereco da UBS é Rua Samuel Arnold, 596, enquanto o imével

locado pela DRESA estéa situado na Rua Samuel Arnold, 569 (pec¢a 11, fl. 01).
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A Auditoria considera a representacdo improcedente neste ponto.

TC 012186/2021

2.5. Dos proprietarios da Rolex Consultoria e Administracdo de Bens e

Negocios — ME

Argumentos do Denunciante

O Denunciante informou o seguinte (peca 01, fls. 06 e 07):

De acordo com o site da Junta Comercial do Estado de S&o Paulo
(doc.05), séo socios da Rolex Consultoria e Administracdo de
Bens e Negécios - ME, empresa intermediaria da relagéo
locaticia, o Sr. [...] e Sr. [...], ambos também associados a entidade
Aguas Marinhas, Associacdo descredenciada pelo Municipio por
diversas irregularidades concernentes a gestdo de creches

conveniadas.

Andlise da Coordenadoria

O Denunciante alegou que os so6cios da empresa denunciada (Rolex) sdo sdcios de

outra entidade (Aguas Marinha), descredenciada pela PMSP por irregularidades na

gestao de creches conveniadas.

Em pesquisa realizada no sistema Atomo/Radar (TCMSP), peca 15, verifica-se que

de fato os sécios da empresa contratada (Rolex) também pertencem ao quadro

diretivo da Associacéo Aguas Marinha.

Assim, considerando que a Associacdo Aguas Marinha consta da relacdo de

empresas inidéneas desde 10.07.2020 (peca 16, fl. 03), cabe a DRESA apurar se

houve aplicacdo de penalidades diretamente aos sécios envolvidos e se esses

podem manter contratos com a Administracao.

A Auditoria considera a representacéo procedente neste ponto.

2.6. Responsaveis

Cargo

Responsavel

Diretora Regional de Educacéo — Santo Amaro

Sonia Aparecida Marcon de Barros

Secretario Municipal de Educacéo

Fernando Padula Novaes
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3. CONCLUSAO

Apoés analise da denuncia apresentada pelo Vereador Toninho Vespoli, sobre
supostas irregularidades no Contrato n° 004/DRESA/2016, da Diretoria Regional
de Educacao de Santo Amaro (DRESA), a Auditoria conclui, em sede de relatério

preliminar, pela sua procedéncia parcial.

3.1. Procedente quanto a necessidade de a DRESA esclarecer sobre a diferenca
entre o valor de locacdo que consta na matricula do imével e o valor pago no
Contrato n°® 004/DRESA/2016, e apurar a veracidade do contetdo do documento
SEI 0641973 (peca 12), que informa que o valor pago pela Rolex a Aster é de
R$ 70.000,00/més. (itens 2.1 e 2.2)

3.2. Procedente quanto ao fato de que os sécios da empresa denunciada (Rolex)
pertencerem ao quadro diretivo da Associa¢ido Aguas Marinha, que foi declarada
iniddnea, sendo necessario que a DRESA apure se houve aplicacdo de
penalidades diretamente aos soécios envolvidos e se esses podem manter

contratos com a Administracdo Municipal (item 2.5)

3.3. Improcedente quanto a suposta irregularidade na pesquisa de imodveis.
(item 2.3)

3.4. Improcedente quanto a suposta existéncia de uma UBS no local da escola

denunciada. (item 2.4)

Em 16.08.2021

FABIO OLIVEIRA SANTOS
Agente de Fiscalizagéo

De acordo:

MARCIO YOSHIO KAWABATA
Supervisor de Equipe de Fiscalizagdo e Controle 3

Cad. 042 (Versao 05)



Tribunal § TC 012186/2021
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

De acordo:

ALINE BERGER CERESINO
Coordenadora Chefe de Fiscalizagao e Controle Il

De acordo:

DAIESSE QUENIA JAALA SANTOS BOMFIM
Subsecretéria de Fiscalizacdo e Controle - Substituta
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